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ZUSAMMENFASSUNG

Deutschlands Mechanismus der Klimaschutzvertrage (KSV) wird entscheidend
dazu beitragen, die Dekarbonisierung der Schwerindustrie, z. B. der Stahl- und
Chemieindustrie, durch griunen Wasserstoff zu unterstltzen. Dieses Instrument,
eingefuhrt in 2024, bezuschusst die zusatzlichen Kosten fur die Umsetzung von
Dekarbonisierungsprojekten in der Industrie und hilft Deutschland so, seine
Ziele der Emissionsreduzierung, der industriellen Wettbewerbsfahigkeit und des
Wasserstoffhochlaufs zu erreichen.

Die KSV sind so konzipiert, dass sie bei jahrlichen Subventionszahlungen dynamisch
auf Veranderungen der Marktpreise reagieren, um die Effizienz der staatlichen
Férderung zu gewahrleisten. Sie berucksichtigen jedoch nicht in vollem Umfang
die inharenten Risiken und Ineffizienzen, die mit der Erzeugung und Nutzung
von Wasserstoff verbunden sind. Diese Studie untersucht die Ausgestaltung
der KSV mit Blick auf Faktoren wie die Forderung von Wasserstoff aus fossilen
Brennstoffen, Energie- und Ressourceneffizienz, Umwelt- und Sozialstandards
sowie Auswirkungen auf wasserstoffexportierende Lander. Die wichtigsten
Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst.

Forderung von "kohlenstoffarmem" Wasserstoff: Deutschlands Nationale
Wasserstoffstrategie (NWS) verbietet eine direkte &ffentliche Férderung
der Produktion von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff und erlaubt nur eine
anwendungsseitige Forderung. Die KSV fokussieren sich ausschlieBlich auf
die Nutzung von Wasserstoff in industriellen Projekten und schlieBen die
Wasserstoffproduktion aus der Forderung aus. Dies konnte dennoch im Widerspruch
zu den NWS stehen, da die Projekte die Kosten fur die Wasserstoffproduktion in
ihre Angebotspreise einbeziehen konnen und somit indirekt Subventionen fur die
kohlenstoffarme" Wasserstoffproduktion erhalten. Eine fortgesetzte Férderung
von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff konnte den Fortschritt bei der Erreichung der
Klimaziele verzogern und die Abhangigkeit von fossilen Energietragern verlangern,
was den Zielen des Pariser Abkommens widerspricht. Kunftige KSV-Forderrunden
sollten die direkte und indirekte Forderung von fossilem Wasserstoff ausdrucklich
ausschlief3en.

Anreize fur grinen Wasserstoff: Gruner Wasserstoff wurde in der ersten
Runde der KSV-Forderung bevorzugt aufgrund seiner inharent niedrigeren
Lebenszyklusemissionen und anderer Kostenanreize, wie dem 3%igen
Dynamisierungszuschlag fur grunen Wasserstoff und der Festsetzung des
Grundpreises fur ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff auf den hoheren Preis fur
grunen Wasserstoff. Der Uberarbeitete Entwurf der KSV-Forderrichtlinie sieht
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jedoch vor, das Kriterium der Emissionsminderung bei der Angebotsbewertung
zu streichen, wodurch der Wettbewerbsvorteil von griunem Wasserstoff
gegenuber ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff geschmalert wurde. Von dieser
Anderung ist dringend abzuraten. Stattdessen sollte der Dynamisierungszuschlag
und die Preisrisikodeckung fur griunen Wasserstoff deutlich erhéht und die
Preisrisikodeckung fur ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff gestrichen werden.
AuBerdem sollte fur ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff weiterhin eine hohere
Mindestschwelle fur die Emissionsreduzierung verwendet werden als fur grinen
Wasserstoff. Um eine klare Praferenz fUr grinen Wasserstoff zu signalisieren, sollte
eine solide Bilanzierung der vorgelagerten Emissionen sichergestellt werden.

Energie- und Ressourceneffizienz: Bei der vollstandigen Berulcksichtigung
aller Lebenszyklusemissionen sollte der KSV-Ausschreibungsmechanismus,
der Anreize zur Kostenminimierung bietet, ausreichen, um ein maglichst
energie- und ressourceneffizientes Ergebnis zu erzielen. Es ist jedoch unklar,
ob die Transportemissionen von vorgelagertem Wasserstoff, der in einem
Projekt verwendet wird, berlcksichtigt werden. Dies konnte dazu fuhren, dass
die Transportemissionen und die damit verbundenen Energieverluste in den
Angebotspreisen nicht vollstandig berucksichtigt werden. Transportemissionen
sollten deshalb ausdrucklich bertcksichtigt werden, um Projekte, bei denen
Wasserstoff und seine Derivate so nah wie mdglich am Projektstandort hergestellt
werden, zu bevorzugen. In ahnlicher Weise wlrde der Ausschreibungsmechanismus
auch die héheren Kosten ineffizienter Wasserstoffverwendung widerspiegeln,
was jedoch nicht garantiert, dass solche Projekte nicht den Zuschlag erhalten.
Es ist daher notwendig, zusatzliche Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, um
sicherzustellen, dass Wasserstoff nur in Projekten oder Sektoren eingesetzt wird,
in denen eine direkte Elektrifizierung keine praktikable Option ist.

Hoéhere Anforderungen an die Nachhaltigkeit: Projekte, die in Europa hergestellten
Wasserstoff verwenden, unterliegen automatisch den EU-Umwelt- und
Sozialvorschriften. Setzen Projekte jedoch auf von auBerhalb der EU importierten
Wasserstoff, konnen sie die Nachweise zur Zertifizierung moglicherweise umgehen.
Deutschland sollte einen ganzheitlichen Nachhaltigkeitsstandard entwickeln,
der nicht nur 6kologische und soziale Aspekte beinhaltet, sondern auch aktiv die
Wertschopfung fur lokale Gemeinschaften in wasserstoffexportierenden Landern
fordert. Die KSV-Forderrichtlinie sollte ausdrucklich vorschreiben, dass alle Arten von
Wasserstoff, unabhangig davon, wo sie produziert werden, diesem ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsstandard entsprechen mussen.
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Der NWS definiert grinen
Wasserstoff als Wasserstoff,
der durch Wasserelektrolyse
mit erneuerbarem

Strom hergestellt wird,

und "kohlenstoffarmen"
Wasserstoff als Wasserstoff,
der entweder mit Abfall oder
fossilem Gas in Kombination
mit Kohlenstoffabscheidung
und -speicherung
hergestellt wird.

Wasserstoffderivate sind
definiert als gasférmige
oder flUssige Energietrager
und Rohstoffe (z. B. Methan,
Ammoniak, Methanol und
synthetische Kraftstoffe)
auf der Basis von grinem
oder "kohlenstoffarmem"
Wasserstoff.

Ein transformatives Projekt
oder ein transformativer
Produktionsprozess ist
definiert als ein Projekt, das
bedeutende technologische
Veranderungen, erhebliche
Investitionen in neue
Technologien und/

oder eine Umstellung

auf klimafreundliche
Energiequellen oder
Materialien beinhaltet.

Ein Referenzsystem

ist definiert als die zum
Zeitpunkt der Finanzierung
vorherrschende
Produktionstechnologie
fUr ein bestimmtes
Industrieprodukt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat Wasserstoff als einen wichtigen Hebel fur
die nationale Dekarbonisierung und den industriellen Wandel identifiziert. Die
Nationale Wasserstoffstrategie (NWS) von 2020, aktualisiert im Jahr 2023, skizziert
Ziele und Plane fur die Férderung, Beschaffung und Nutzung von grunem und
.Kkohlenstoffarmem" Wasserstoff im Einklang mit dem Ziel der Klimaneutralitat
bis 2045 (BMWAK, 2023). Laut NWS und der 2024 veroffentlichten Wasserstoff-
Importstrategie erwartet Deutschland eine Nachfrage nach Wasserstoff und seinen
Derivaten von 95-130 Terawattstunden (TWh) bis 2030 und 560-700 TWh bis 2045,
hauptsachlich in der Schwerindustrie wie Stahl und Chemie sowie im Verkehrs- und
Stromsektor (BMWK, 2023, 2024f). Es wird erwartet, dass 50-70 % dieser Nachfrage
durch Importe gedeckt werden, die innerhalb und auRBerhalb der EU diversifiziert
werden, um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten (BMWK, 2024f).

Die industrielle Dekarbonisierung durch Wasserstoff erfordert in vielen Fallen
tiefgreifende Prozessumstellungen. Dies erfordert von den Unternehmen hohe
Vorabinvestitionen und Mehrkosten fur griunen Wasserstoff, was sie als Risiko fur
die kurzfristige Wettbewerbsfahigkeit ansehen. Investitionen in den industriellen
Wandel, auch in Form von grunem Wasserstoff, bieten jedoch die Chance,
die langfristige Wettbewerbsfahigkeit durch technologische Innovation und
den Aufbau von Lieferketten zu sichern. Die deutsche NWS erkennt daher die
Notwendigkeit an, die Transformation seiner Schwerindustrie durch Wasserstoff
finanziell zu unterstUtzen, um seine Klimaziele zu erreichen und weltweit fUhrend
in der Wasserstofftechnologie zu werden (BMWAK, 2023).

Im Jahr 2022 hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) das Programm Klimaschutzvertrage (KSV) ins Leben gerufen, um
Unternehmen finanziell zu unterstUtzen, die eine klimafreundliche Transformation
(nicht nur durch Wasserstoff) in energieintensiven Industrien in Deutschland,
wie z. B. Stahl, Glas, Papier und Chemie, durchfUhren. Die KSV werden auch als
Kohlenstoffdifferenzvertrage bezeichnet, da sie die zusatzlichen Kosten (sowohl
Kapital- als auch Betriebskosten) eines Unternehmens fur die Umsetzung eines
klimafreundlichen ,transformativen" Projekts im Vergleich zum konventionellen
.Referenzsystem" wahrend einer Laufzeit von 15 Jahren abdeckt. In jedem Jahr, in
dem diese Kostendifferenz positiv ist (d.h. das klimafreundliche Projekt ist teurer
als eine konventionelle Alternative), zahlt der Staat unter Marktbedingungen
(d.h. tatsachlicher Kohlenstoffpreis und Energiepreise) einen Zuschuss an das
Unternehmen. Sobald das Dekarbonisierungsprojekt gunstiger wird als die
konventionelle Alternative, zahlt das Unternehmen stattdessen die Differenz an
den Staat (BMWK, 20249).

KSV werden im Rahmen eines wettbewerbsorientierten Ausschreibungsverfahrens
vergeben. Die Unternehmen geben ihre Gebote auf der Grundlage der geschatzten
zusatzlichen Kosten fur die Verringerung der Treibhausgasemissionen durch
ein bestimmtes Projekt sowie der Emissionsmenge ab, die sie im Laufe der Zeit
verringern wollen. Den Zuschlag erhalten die Unternehmen mit dem hdchsten
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Ausgezeichnet wurden

die Unternehmen
Nordenham Metall GmbH,
Schmiedewerke Groditz
GmbH, tesa Werk Hamburg
GmbH, Papierfabrik Adolf
Jass GmbH & Co. KG und die
Ziegel- und Klinkerwerke
Janinhoff GmbH & Co. KG.

Die griinen Mehreinnahmen
sind definiert als die
zusatzlichen Einnahmen,
die der Zuschussempfanger
erzielen kann, wenn er beim
Verkauf von Produkten,

die mit dem geférderten
klimafreundlichen
Produktionsverfahren
hergestellt wurden,

hohere Preise erzielt

als bei Produkten, die

mit herkdmmlichen
Produktionsverfahren
hergestellt wurden.

Emissionsminderungspotenzial und den geringsten Kosten pro reduzierter Tonne
Kohlendioxidaquivalent (tCOze). Die Gewinner erhalten Vertrage mit einer Laufzeit
von 15 Jahren, in denen sie sich verpflichten, in den ersten drei Jahren mindestens
60 % und bis zum letzten Vertragsjahr mindestens 90 % der THG-Emissionen im
Vergleich zu dem zum Zeitpunkt der Finanzierung festgelegten Referenzsystem
zUu reduzieren (BMWK, 2024c).

Die erste Runde der KSV-Asschreibungen wurde im Juli 2024 abgeschlossen.
FUnfzehn Unternehmen erhielten den Zuschlag fur Auftrage im Gesamtwert
von 2,8 Mrd. EUR. Die Unternehmen erwarten kumulative Emissionsreduktionen
von 17 Megatonnen Kohlendioxidaquivalent (MtCOze) Uber 15 Jahre. FUnf dieser
Unternehmen planen den Einsatz von Wasserstoff zur Dekarbonisierung der
Produktion von Stahl, Metallen, Ziegeln, Klebebandern und Verpackungspapier.
Genaue Angaben zu den Projekten oder der Art des Wasserstoffs, den sie
verwenden wollen, sind nicht éffentlich. Eine Vorbereitungsphase flr die zweite
Auktionsrunde wurde im September 2024 abgeschlossen, in der 130 Unternehmen
ihr Interesse an einer Teilnahme bekundeten. Der Férderaufruf fur die zweite Runde
wird voraussichtlich Anfang 2025 veroffentlicht, wobei das Gesamtvolumen der
moglichen Férderung 10 Mrd. EUR Ubersteigen wird (BMWK, 2024e).

1.1 BESTIMMUNG DER KSV-AUSZAHLUNG

—> Abbildung 1 stellt den Auszahlungsmechanismus dar: Sobald die Auktion
abgeschlossen ist und die Gewinner feststehen, wird der Preis des Gewinnergebots
zum Basisvertragspreis fUr die zugeteilten KSV. Der tatsdchlich auszuzahlenden
Subventionsbetrag an die Vertragsunternehmen wird jahrlich berechnet,
indem der Basisvertragspreis an die jahrlichen Anderungen der Energie- und
Kohlenstoffpreise angepasst und dieser angepasste Preis mit der in dem
betreffenden Jahr tatsachlich erzielten Emissionsreduktion multipliziert wird.
Energie- und Kohlenstoffpreisanderungen, die die realen Zusatzkosten des
Unternehmens fur die Durchfuhrung eines Transformationsprojekts verringern,
fuhren zu einem Abzug vom Basisvertragspreis, wahrend solche, die die
realen Zusatzkosten ernéhen, zu einer Anpassung nach oben fuhren. Andere
Subventionen, die das Unternehmen erhalten hat, sowie ein Teil der griinen
Mehreinnahmen, die das Projekt voraussichtlich erwirtschaften wird, kbnnen
von der Auszahlung abgezogen werden, um sicherzustellen, dass der staatliche
Zuschuss nur die tatsachliche Einnahmellcke des Transformationsprojekts abdeckt
(BMWK, 2024c).

Die jahrliche Ex-post-Korrektur, mit der die Subvention dynamisch auf reale
Energiepreisanderungen reagieren kann, wird als Dynamisierung bezeichnet.
Sie erspart es den Unternehmen, das Risiko von Energiepreisschwankungen in
ihre anfanglichen Gebote einzubeziehen, und verhindert, dass ein fester, hoher
staatlicher Subventionsbetrag fUr den gesamten 15-Jahres-Zeitraum festgelegt
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Abb. 1

Die jahrliche KSV-Ausschiittung eines
Transformationsprojekts spiegelt die
realen Veranderungen der Energie- und
Kohlenstoffpreise sowie andere durch
das Projekt erzielte Einnahmen wider

EUR/tCOze

Zusatzliche
Kosten, d.h. der
Basisvertragspreis

Griine Mehreinnahmen

LI 7Y,

Energie- Andere Subventionen Y,

Auszahlung nach preise [l Energie- |}
Energie- und CO2-

g preise
Preisanderungen

Auszahlung nach
grinen
Mehreinnahmen
und anderen
Subventionen

Energie-
preise

Energie-
preise

Jahr 0 Jahr X Jahr O Jahr X

Referenzsystem Transformatives System

wird. Die Dynamisierung kann nach dem Ermessen der Bewilligungsbehorde
auf Energietrager angewandt werden, die in den Referenz- und transformativen
Systemen verwendet werden. Energiepreisanderungen wirken sich in jedem
System unterschiedlich auf die jahrliche Auszahlung aus, je nachdem, wie sie sich
insgesamt auf die zusatzlichen Kosten fur die Umsetzung des transformativen
Systems im Vergleich zum Referenzsystem auswirken.

Die KSV-Forderrichtlinie, die die Leitlinien fUr das KSV-System festlegt, ermoglicht
es, einen prozentualen Dynamisierungsfaktor fur Energiepreisschwankungen
anzuwenden, der den Staat vor der vollen Belastung durch eine erhohte
Auszahlung schutzt und das Unternehmen vor einer vollstandig reduzierten
Auszahlung im Falle von Energiepreisanderungen bewahrt. Das Vorhandensein
eines Dynamisierungsfaktors verhindert, dass das Unternehmen die volle Senkung
oder Erhohung der Auszahlung aufgrund von Energiepreisanderungen hinnehmen
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muss. Ein hoherer Dynamisierungsfaktor (d.h. nahe 100 %) bedeutet, dass das
Unternehmen den tatsachlichen Auswirkungen von Energiepreisschwankungen
starker ausgesetzt ist, und ein niedrigerer Dynamisierungsfaktor (d. h. nahe 1 %)
bedeutet, dass ein groRerer Teil des Preisrisikos vom Staat abgedeckt wird.

Wir erlautern diese Mechanismen anhand von Beispielen (siehe = Abb. 2). In den
Beispielen gehen wir davon aus, dass bei einem erfolgreichen Projekt die Kosten
fur das Referenzsystem 100 EUR/tCOze und die Kosten fur das transformative
System 300 EUR/tCO2ze im Jahr der Vertragsunterzeichnung (Jahr O) betragen.
Der Basisvertragspreis entspricht somit der Differenz, d.h. 200 EUR/tCOze fur die
gesamte Vertragslaufzeit. In jedem beliebigen Jahr (Jahr X) kbnnen die Preise
der in beiden Systemen verwendeten Energietrager im Vergleich zum Jahr des
Vertragsabschlusses steigen oder fallen, so dass sich diese Differenz vergréBert oder
verkleinert und sich in der endgultigen Auszahlung aufgrund der Dynamisierung
niederschlagt. Wir nehmen an, dass der Dynamisierungsfaktor zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses fur beide Systeme auf 60 % festgelegt wurde.

In = Abbildung 2 [A] betrachten wir, was passiert, wenn der Preis des im
Referenzsystem verwendeten Energietragers um 50 EUR/tCOze steigt und der Preis
desim transformativen System verwendeten Energietragersim Jahr X um 20 EUR/
tCOze sinkt. Diese Anderungen verringern die realen Mehrkosten fir die Umsetzung
des transformativen Projekts im Vergleich zu seiner konventionellen Alternative,
was einen geringeren Subventionsbedarf fur das Unternehmen bedeutet. Aufgrund
der Dynamisierung werden diese Preisanderungen vom Basisvertragspreis (200
EUR/tCO:ze) abgezogen, wodurch sich die Auszahlung auf130 EUR/tCO-ze verringert.
Die Anwendung des Dynamisierungsfaktors bedeutet jedoch, dass nur 60 % der
Preisunterschiede abgezogen werden (30 EUR/tCOze fUr das Referenzsystem und
12 EUR/ACO2ze fur das transformative System), wodurch sich die Auszahlung auf 158
EUR/tCOze verringert.

In = Abbildung 2 [B] betrachten wir, was passiert, wenn der Preis des im
Referenzsystem verwendeten Energietradgers um 50 EUR/tCOze sinkt und der im
transformativen System verwendete um 20 EUR/tCOze steigt. Diese Anderungen
erhdhen die realen Mehrkosten fur die Umsetzung des Transformationsprojekts im
Vergleich zur konventionellen Alternative, was einen hdheren Subventionsbedarf
fur das Unternehmen bedeutet. Aufgrund der Dynamisierung werden diese
Preisanderungen zum Basisvertragspreis addiert und erhéhen die Auszahlung
auf 270 EUR/tCOze. Die Anwendung des Dynamisierungsfaktors bedeutet jedoch,
dass nur 60 % der Preisunterschiede addiert werden, wodurch sich die Auszahlung
nur auf 242 EUR/tCOze erhoht.



Abb. 2

Anderungen der Energiepreise,
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Wichtig ist, dass das Unternehmen in jedem Fall nur so lange Anspruch auf eine
Auszahlung hat, wie die realen Energiepreisanderungen nicht dazu fuhren, dass
das Transformationsprojekt billiger wird als das konventionelle Referenzprojekt.
Sollte dies der Fall sein, wird das Unternehmen verpflichtet, die Kostendifferenz an
den Staat zu zahlen. Dieser Mechanismus stellt sicher, dass der Staat ein Projekt
nicht mehr subventioniert, wenn es im Vergleich zur konventionellen Alternative
wettbewerbsfahig geworden ist.

1.2 GRUNDPRINZIP, UMFANG UND METHODE DIESER STUDIE

Gruner oder ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff wird eine der wichtigsten
Dekarbonisierungsoptionen sein, die Uber die KSV fur Schwerindustrien wie die
Stahl- und Chemieproduktion unterstutzt wird. Der KSV-Mechanismus kann die
zusatzlichen Kosten fur die Umsetzung dieser Projekte subventionieren und die
hohen Investitionskosten fur die Unternehmen ausgleichen und so einen ersten
Anstol3 geben, um Projekte auf den Weg zu bringen.

Die KSV-Finanzierung ist unabhangig davon, wie die Unternehmen grunen oder
.kohlenstoffarmen" Wasserstoff fur ihre transformativen Projekte beschaffen,
d.h. ob sie ihn selbst herstellen oder von anderswo beziehen, einschliellich
Importen aus dem Ausland. Mit den KSV werden Projekte gefordert, die zum
Aufbau von Infrastrukturen beitragen, Leitmarkte mit aufbauen und das fur die
Dekarbonisierung erforderliche Wissen und Know-how erweitern. Die geforderten
Projekte sollen einen hohen Grad an Wertschdépfungsintegration aufweisen, der zur
Industrie- und Energiestrategie der Bundesregierung (BMWK, 2024c, Abs. 3.2) passt.
Auf diese Weise sollen mehrere Ziele Deutschlands gleichzeitig erreicht werden —
die kosteneffiziente Emissionsminderung, industrielle Wettbewerbsfahigkeit und
FUhrung im Wasserstoffmarkt.

Mit der Herstellung und Nutzung von Wasserstoff sind mehrere Risiken und
Ineffizienzen verbunden, die bei der Bewertung der Wirksamkeit des KSV-
Instruments berUcksichtigt werden mussen. So ist gruner Wasserstoff die einzige
Form von Wasserstoff, die emissionsfrei hergestellt und verbrannt wird, und die
einzige Form, die mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden sollte, um die Pariser
Kompatibilitat der staatlichen Subventionen zu wahren. AuBerdem ist grliner
Wasserstoff auf jeder Stufe der Wertschopfungskette mit hohen Energieverlusten
verbunden und erfordert viel Land und grof3e Mengen an Wasser fur die Produktion.
Er birgt ein hohes Potenzial fUr negative sozialen und 6kologischen Auswirkungen
und beidem Import aus Entwicklungslandern das Risiko, die mit dem Rohstoffhandel
verbundenen extraktiven Muster zu wiederholen (NewClimate Institute, 2024).
Je nach seiner Ausgestaltung kann das KSV-Instrument unterschiedliche
Auswirkungen auf jeden dieser Nachhaltigkeitsaspekte haben.
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In dieser Studie wird bewertet, inwieweit das KSV-Instrument so konzipiert ist, dass
es den verschiedenen Risiken und Chancen im Zusammenhang mit Wasserstoff
Rechnung tragt. Dazu gehoren Energie- und Ressourceneffizienz, Umwelt- und
Sozialstandards sowie gerechte Vorteile fur die exportierenden Lander. Diese
Studie ist Teil einer zweiteiligen Serie, die Auktionsmechanismen zur Férderung
der Wasserstoffentwicklung untersucht. Das zweite Papier der Reihe analysiert
das H2Global-Instrument.

Die in dieser Studie angewandte Bewertungsmethode basiert auf der
Wirkungsmatrix fur nachhaltige Entwicklung, die im Rahmen eines friheren
Berichts des NewClimate Institute mit dem Titel Green Hydrogen for Sustainable
Development (NewClimate Institute, 2024) entwickelt wurde. Die Matrix
definiert die spezifischen Bedingungen, unter denen die Entwicklung der
Wertschopfungskette fur grinen Wasserstoff wlnschenswerte oder unerwunschte
Auswirkungen auf verschiedene soziale, wirtschaftliche und 6kologische Aspekte
der Nachhaltigkeit haben kdnnte. Wir haben diese Matrix angepasst und auf ihr
aufgebaut, um eine Checkliste mit Standards zu entwickeln, die fur die Bewertung
von Finanzinstrumenten wie dem KSV gelten (siehe = Anhang).

Wahrend der Prufung haben wir inoffizielle englische Ubersetzungen von KSV-
Dokumenten, die vom BMWK verdffentlicht wurden, gepruft und unsere Ergebnisse
mit den deutschen Originalversionen abgeglichen. Zu diesen Dokumenten gehoren
die KSV-Forderrichtlinie, die die Regeln und Richtlinien fur die Auszahlung von
KSV-Mitteln festlegt, und der erste Forderaufruf, der spezifische Informationen
daruber enthalt, wie die erste Auktion strukturiert war (BMWAK, 2024c, 2024b). Wir
haben auch den neuen Entwurf der Férderrichtlinie, der vom 6. Dezember 2024
biszum 17. Januar 2025 zur 6ffentlichen Konsultation freigegeben wurde, geprUft,
um die wichtigsten vorgeschlagenen Anderungen aufzuzeigen, die sich auf die
Ergebnisse dieser Studie auswirken wurden (BMWK, 2024d). Verordnungen der
Europaischen Union (EU) oder andere Strategiedokumente auf nationaler Ebene
wurden nur dann herangezogen, wenn in einer der oben genannten Quellen
ausdrucklich darauf verwiesen wurde. Andere Sekundarquellen wurden auf Ad-hoc-
Basis konsultiert.

Im nachsten Abschnitt werden unter die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser
Bewertung vorgestellt, gefolgt von Empfehlungen zur Verbesserung der
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit des KSV-Instruments.
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ZENTRALE
ERKENNTNISSE

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse
unserer Analyse in Bezug auf die Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit der Foérderung von Wasserstoff durch
den KSV-Mechanismus beschrieben. Uber die KSV
hinaus ist ein zentraler Kritikpunkt die Einbeziehung von
fossilem Wasserstoff in Deutschlands Gesamtkonzept
fur Wasserstoff. Die Forderung fossiler Brennstoffe
widerspricht dem notwendigen Ubergang zur Einhaltung
des Temperaturlimits des Pariser Abkommens und birgt
die Gefahr von fossilen Lock-ins. Vor diesem Hintergrund
konzentrieren wir uns bei unserer Bewertung auf
die Frage, inwiefern die potenzielle Férderung von
.kohlenstoffarmem" Wasserstoff Uber die KSV Risiken
fur die Erreichung der Ziele des Pariser Abkommens
birgt (siehe = Abschnitt 2.1, = Abschnitt 2.2 und
—> Abschnitt 2.3). AuBerdem zeigen wir Lucken in
Bezug auf die Effizienz der Wasserstoffbeschaffung
und -nutzung (=» Abschnitt 2.4) und die soziale und
okologische Nachhaltigkeit von Wasserstoffimporten auf
(= Abschnitt 2.5).
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2.1 DIE HERSTELLUNG VON ,KOHLENSTOFFARMEM" WASSERSTOFF KANN
AUFGRUND EINER GESETZESLUCKE GEFORDERT WERDEN,
DIE DER NWS WIDERSPRICHT

Die deutsche Nationale Wasserstoffstrategie (NWS) erlaubt die offentliche
Forderung der Nutzung von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff in der Hochlaufphase,
verbietet aber die Férderung seiner Herstellung. Obwohl die KSV offiziell nur
Projekte unterstutzen, die ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff (zusatzlich zu grinem
Wasserstoff) verwenden, widerspricht sie der NWS, indem sie implizit Projekte
unterstutzt, die diesen produzieren. Moglich wird dies durch eine Lucke in der
Definition der Fordergrenzen in der KSV-Forderrichtlinie.

Die KSV-Forderrichtlinie definiert als ,,Systemgrenzen" eines geforderten Projekts
alle Schritte, die unmittelbar am Produktionsprozess eines Industrieprodukts
beteiligt sind, einschlieRlich der Herstellung von Zwischenprodukten, die in das
industrielle Endprodukt umgewandelt werden (BMWK, 2024c, Abs. 2.20). Die im
Prozess eingesetzten Energietrager (z.B. Elektrizitat oder Sekundarenergietrager
wie Wasserstoff) gelten nicht als Zwischenprodukte, so dass ihre Herstellung
auf3erhalb der Grenzen eines geférderten Projekts liegen wirde (BMWK, 2024c,
Abs. 2.28). Die Produktion von Wasserstoffderivaten kann in die Systemgrenzen
einbezogen werden, solange sie nicht in Energie zurlckverwandelt werden,
sondern direkt zur Herstellung eines Industrieprodukts verwendet werden (z.B.
Ammoniak zur Herstellung von Dungemitteln) (BMWK, 2024c, Ziff. 4.5). Diese
Projektgrenzen beabsichtigen sicherzustellen, dass der KSV nur die Mehrkosten von
Industrieprojekten auftragsgemaf abdeckt und nicht Projekte im Energiesektor
subventioniert.

Die KSV befassen sich also nur mit den Teilen eines Projekts, die den Einsatz
von Wasserstoff in der industriellen Anwendung betreffen, unabhangig davon,
ob das Projekt den Wasserstoff selbst herstellt oder ihn von auf3erhalb bezieht.
Die einzige qualifizierende Anforderung an den verwendeten Wasserstoff ist,
dass er den Definitionen von ,grunem" oder ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff
entspricht, wie sie in der KSV-Férderrichtlinie (siehe = Abschnitt 2.2) (BMWK,
2024c, Abs. 4.9) genannt werden. Dies spiegelt die in den KSV beschriebenen Ziele
wider, die eine staatliche Férderung des Einsatzes beider Wasserstoffarten in der
Markthochlaufphase ermdglichen (BMWK, 2023) .

Die Kosten fur die Bereitstellung von Wasserstoff konnen jedoch in den
Angebotspreis eingerechnet werden: Projekte, die Investitionen in ,kohlenstoffarme"
Wasserstoffproduktionsanlagen vorsehen, sind verpflichtet, diese zusatzlichen
Kapital- und Betriebskosten in ihnren Angebotspreisen zu berucksichtigen (BMWK,
2024a, Tz. 013). Wenn solche Projekte den Zuschlag erhalten, wurde der staatliche
Zuschuss diese zusatzlichen Kosten effektiv abdecken und damit die Produktion
von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff subventionieren. Rein rechtliche kann jedoch
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weiterhin behauptet werden, die Herstellung lage auBBerhalb des geférderten
Projekts. Die kUnstliche Ausklammerung der Wasserstoffproduktion aus den
Projektgrenzen schafft potenziell ein Schlupfloch, durch das KSV-Mittel in die
.kohlenstoffarme" Wasserstoffproduktion flieBen, und verstét damit gegen das
Mandat der NWS, welches die direkte finanzielle UnterstUtzung ausschlieBlich auf
die grine Wasserstoffproduktion beschrankt.

Diese Lucke hatte durch die Bestimmung in der KSV-Forderrichtlinie geschlossen
werden konnen, die vorsieht, dass kunftige Forderrunden nach Inkrafttreten der
EU-Richtlinie Uber erneuerbare Gase, Erdgas und Wasserstoffmarkte (BMWK, 2024c,
Abs. 2.6, 4.9) die Verwendung ,bestimmter Arten" von Wasserstoff und Derivaten
in Ubereinstimmung mit der NWS einschranken mussen. Mit Inkrafttreten dieser
EU-Richtlinie (2024/1788) ab August 2024, hachdem die erste KSV-Férderrunde
im Juli 2024 endete, sollten Folgerunden der NWS entsprechen und nur grinen
Wasserstoff direkt staatlich fordern oder ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff nur in der
Markthochlaufphase unterstutzen (BMWK, 2023). Im neuen Konsultationsentwurf
der KSV-Férderrichtlinie werden jedoch alle Formulierungen zur Angleichung
der Forderung an den NWS gestrichen, so dass der KSV-Mechanismus weiterhin
Projekte, die auf ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff basieren, auf unbestimmte Zeit
fordern kann (BMWK, 2024d, Abs. 2.10).

Die direkte und indirekte o&ffentliche Forderung von ,kohlenstoffarmem”
Wasserstoff untergrabt die Ziele des Pariser Abkommens grundlegend, da sie
die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen aufrechterhalt. Die NWS und die
KSV wollen die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen in den Industriesektoren
verhindern, indem sie die ,kohlenstoffarme" Wasserstoffproduktion nicht
unterstutzen. Die offentliche Férderung der Nutzung von Wasserstoff ist jedoch
ebenso kontraproduktiv, da sie eine anhaltende Nachfrage nach fossilen
Energietragern schafft, die Abhangigkeit von fossilen Energietragern auf der
Angebotsseite starkt und damit die Klimatransformation in Deutschland verzdgert.
Durch die Zulassung des Imports von Wasserstoff aus fossilen Brennstoffen
wurde Deutschland nominell Fortschritte bei der Erreichung seiner nationalen
Klimaziele machen, wahrend es gleichzeitig die Industrie fur fossile Brennstoffe in
anderen Landern unterstutzt und somit die Verantwortung fur den Ausstieg aus
fossilen Brennstoffen auslagert. DarUber hinaus ist ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff
aufgrund der Produktion und des Transports von fossilen Brennstoffen, die fur seine
Herstellung bendtigt werden, mit hdheren Lebenszyklusemissionen verbunden
als gruner Wasserstoff, und diese Emissionen werden nicht alle korrekt erfasst
(siehe = Abschnitt 2.2). Die fortgesetzte Abhangigkeit von fossilem Wasserstoff,
auch wenn er als ,kohlenstoffarm" bezeichnet wird, ist kein mit Paris kompatibler
Weg und sollte nicht unterstutzt werden.
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Lebenszyklusemissionen
sind alle Emissionen, die
mit der Herstellung und
Nutzung eines bestimmten
Produkts verbunden sind,
von der Wiege bis zur
Bahre, einschlieBlich der
Emissionen aus Rohstoffen,
Herstellung, Transport,
Lagerung, Verkauf, Nutzung
und Entsorgung.

2.2 STANDARDS FUR ,KOHLENSTOFFARMEN" WASSERSTOFF WERDEN
MIT DER VORGESCHLAGENEN FORDERRICHTLINIE ABGESENKT

Die KSV-Forderrichtlinie enthalt klare Definitionen fur ,grdnen" und
.kohlenstoffarmen" Wasserstoff auf der Grundlage von Emissions- und
Nachhaltigkeitsstandards. Sie definiert grinen Wasserstoff als Wasserstoff,
der durch Wasserelektrolyse unter Verwendung von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen hergestellt wird und eine Reduzierung der THG-Emissionen Uber den
gesamten Lebenszyklus um 70 % gegenuUber einer fossilen Alternative nachweist.
.Kohlenstoffarmer" Wasserstoff wird als Wasserstoff definiert, der entweder
aus fossilen Brennstoffen oder aus Bioenergiequellen hergestellt wird und eine
Verringerung der THG-Emissionen Uber den Lebenszyklus um 73,4 % gegenUber
einem fossilen Brennstoffvergleichswert aufweist, vermutlich unter Verwendung
einer Emissionsminderungstechnologie wie der Kohlenstoffabscheidung und
-speicherung (CCS).

Es ist positiv, dass der Schwellenwert fur die Emissionsreduzierung von
.kohlenstoffarmem" Wasserstoff auf den Lebenszyklusemissionen basiert und
mit 73,4 % strenger ist als der Standard fur grunen Wasserstoff. Dieser Richtwert
legt die Messlatte fur die Einstufung von Wasserstoff aus fossilen Brennstoffen als
~kohlenstoffarm"hoher und erkenntdamit die mitder Produktion,dem Transport und
der Nutzung fossiler Brennstoffe verbundenen hdheren Lebenszyklusemissionen
an.

Allerdings gibt es auf EU-Ebene keine standardisierte Methodik zur Berechnung
der Emissionen von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff. Ein Entwurf des delegierten
Rechtsakts gemaRl Artikel 9 Absatz 5 der EU-Richtlinie 2024/1788, der die Entwicklung
einer solchen Methodik vorschreibt, wurde im September 2024 zur offentlichen
Konsultation freigegeben (EU, 2024; Europaische Kommission, 2024). In diesem
Entwurf wurde die Verwendung eines Standardwerts flr vor- und nachgelagerte
Methanemissionen vorgeschlagen, der kritisiert wurde, weil er die Emissionen nicht
angemessen widerspiegelt, die einen erheblichen Anteil an den THG-Emissionen
im Zusammenhang mit fossilem Wasserstoff ausmachen (DUH, 2024; T&E, 2024).
Selbst wenn diese einheitliche Methodik geandert und angenommen wird, wird
es aufgrund unzuverlassiger Emissionsdaten Uber die gesamte Lieferkette hinweg
schwierig sein, die Methanemissionen aus der fossilen Gasproduktion und dem
Transport vollstandig zu berucksichtigen (DUH, 2020).

Bis die spezifische Methodik fur ,kohlenstoffarme" Kraftstoffe vorliegt, schlagt
die KSV-Forderrichtlinie vor, die fur erneuerbare Kraftstoffe verwendete
Anrechnungsmethode (gemaR der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 2023/1185)
auf die Emissionen von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff anzuwenden (BMWK,
2024d, Ziff. 2.10). Diese UberbrickungsmaBnahme wirde jedoch nicht die
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vorgelagerten Methanemissionen umfassen. Projekte, die ,kohlenstoffarmen"
Wasserstoff verwenden, konnten folglich die Rechenschaftspflicht umgehen und
die Mindestschwelle fur die Emissionsminderung leichter erreichen, um fur eine
KSV-Forderung in Frage zu kommen.

Die KSV-Forderrichtlinie stellt zudem zusatzliche Anforderungen an die Definition
von grunem und ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff. Griner Wasserstoff muss
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 2023/1184 entsprechen, die Regeln fur
die Zusatzlichkeit, die zeitliche, und geografische Korrelation festlegt. Diese
Anforderungen stellen sicher, dass gruner Wasserstoff zur Installation neuer und
zusatzlicher Stromerzeugungskapazitaten aus erneuerbaren Energien fuhrt,
die Integration von erneuerbaren Energien in das Stromnetz unterstutzt und
das Stromnetz nicht belastet (PtX Hub, 2023). ,Kohlenstoffarmer" Wasserstoff
muss geman der Delegierten Verordnung (EU) 2021/2139 nachweisen, dass er
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf andere Umweltziele hat. Diese
Verordnung legt detaillierte technische Kriterien fest, um zu bewerten, ob
die Aktivitaten der Wasserstoff-Wertschopfungskette Auswirkungen auf die
Meeresumwelt, die biologische Vielfalt und die Okosysteme, die Abfallerzeugung,
die Kreislaufwirtschaft und den Umweltschutz (EU, 2021) haben.

Der neue 6ffentliche Konsultationsentwurf der KSV-Férderrichtlinie sieht Anderungen
bei der Definition von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff vor. Positiv zu bewerten ist,
dass aus Bioenergie erzeugter Wasserstoff nicht langer unter , kohlenstoffarmen"
Wasserstoff, sondern unter die Definition von ,Biomasse" fallt (BMWK, 2024d, Abs.
2.9). Fur Projekte, die Wasserstoff aus Bioenergie einsetzen, wurden daher die
Forderregeln fur die Verwendung von Biomasse gelten. Danach muss das Projekt
nachweisen, dass sein Energiebedarf nicht durch direkte Elektrifizierung hatte
gedeckt werden kdnnen, und sicherstellen, dass die verwendete Biomasse aus
Rest- oder Abfallstoffen stammt, in der Versorgung skalierbar ist und verschiedenen
auf EU-Ebene geltenden Nachhaltigkeitsvorschriften entspricht (BMWK, 2024d,
Ziff. 410). Diese Anderung wirde die Behandlung von aus Bioenergie erzeugtem
Wasserstoff an die strengeren Standards anpassen, die fur die Nutzung von
Biomasse in der EU gelten.

Andere vorgeschlagene Anderungen die Definition von ,kohlenstoffarmem"
Wasserstoff betreffend, die sich jetzt nur noch auf fossilen Wasserstoff bezieht,
sind weniger positiv. Der Mindestschwellenwert fUr die Verringerung der
Lebenszyklusemissionen von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff wird von 73,4 % auf
70 % gesenkt, was eine Angleichung an die Anforderung fUr grinen Wasserstoff
und eine Senkung des Emissionsstandards fur ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff
bedeutet (BMWK, 2024d, Absatz 2.10). Daruber hinaus wird im Entwurf fur die
offentliche Konsultation die Formulierung gestrichen, dass ,kohlenstoffarmer"
Wasserstoff den EU-Umweltzielen geman der Verordnung (EU) Nr. 2021/2139
entsprechen muss, wodurch auch die ausdrucklichen Verpflichtungen zur
o6kologischen Nachhaltigkeit verwassert werden (siehe =» Abschnitt 2.5). Die
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Zulassung von kohlenstoffarmem" Wasserstoff zur 6ffentlichen Finanzierung durch
die KSV steht bereits nicht im Einklang mit den Zielen des Pariser Abkommens,
wie in =» Abschnitt 2.1 beschrieben. Durch die Aufweichung der Emissions- und
Nachhaltigkeitsstandards wird die Messlatte noch weiter gesenkt.

2.3  GRUNER WASSERSTOFF WURDE IN DER ERSTEN RUNDE BEVORZUGT,
JETZT ANDERN SICH DIE ANREIZE

Die KSV-Forderrichtlinie gibt zwei Kriterien fur die Bewertung der Angebote vor: die
Kosteneffizienz der Finanzierung (basierend auf dem Basisvertragspreis und der
Kosteneffizienz anderer Forderungen) und die relativen THG-Emissionsreduktionen,
die in den ersten funf Jahren erreicht werden (BMWK, 2024c, Abs. 8.3(d)). Die
beiden Kriterien werden einzeln bewertet, gewichtet und multipliziert, um
eine zusammengesetzte Gesamtpunktzahl fur jedes Angebot zu erhalten. Je
niedriger der Angebotspreis bzw. Basisvertragspreis und je hdher die relative
THG-Emissionsreduktion eines Projekts ist, desto hdher ist die Gesamtpunktzahl
und desto wahrscheinlicher ist es, dass es den Zuschlag erhalt.

Bei der relativen Treibhausgasemissionskomponente schneidet Gruner Wasserstoff
besser ab als ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff. Denn ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff
hat hohere Lebenszyklusemissionen als griner Wasserstoff, selbst wenn beide die
Mindestschwelle fur die Emissionsreduzierung erfullen. Dies liegt bspw. an dem
Risiko von Methanleckagen entlang der Lieferkette oder einer unvollkommmenen
Speicherung von abgeschiedenem Kohlenstoff. Ware die Kosteneffizienz der
Finanzierung gleich, wurde dies automatisch dazu fUhren, dass Projekte, die auf
grunen Wasserstoff setzen, gegenuber solchen, die ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff
verwenden, im Vorteil waren. DarUber hinaus haben die KSV-Finanzierungsrichtlinie
und die erste Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen dazu gefuhrt,
dass die Preise fur grinen und ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff unterschiedlich
dynamisiert wurden. Dies kdnnte sich auf die Art und Weise ausgewirkt haben,
wie verschiedene Projekte ihre Angebotspreise kalkulierten, was wiederum dem
grunen Wasserstoff einen weiteren Vorteil bei der Kosteneffizienzkomponente der
Bewertung verschaffte.

Dies ist auf die Dynamik zuruckzufuhren, die durch zwei separate Anreize entsteht.
Erstens erlaubt die Forderrichtlinie Projekten, die grunen Wasserstoff verwenden,
einen Aufschlag von 3 % auf die realen, indexierten Energiepreise zu erheben,
die zur Berechnung der jahrlichen Auszahlungen verwendet werden (BMWAK,
2024c, Abs. 7.2e). Dieser Aufschlag dient als Puffer gegen reale Anderungen der
Preise fUr grunen Wasserstoff und sorgt dafur, dass die Auszahlung um 3 % hoher
ausfallt, als dies sonst der Fall gewesen ware (—=» Abb. 3). Dieser Puffer dient dazu,
die Auszahlungsvariabilitat fur Projekte, die griunen Wasserstoff verwenden, zu
verringern, so dass sie niedrigere Gebote abgeben kénnen und in der Auktion
wettbewerbsfahiger sind.
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Abb. 3
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Zweitens wurde der Basispreis fur beide Arten von Wasserstoff in der ersten
Ausschreibung zur Einreichung von Vorschlagen auf den hoheren Preis fur
grunen Wasserstoff festgelegt. Dadurch sind die anfanglichen Kosten eines
Transformationsprojekts, das ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff verwendet, viel hoher,
als sie es gewesen waren, wenn der tatsachliche Basispreis verwendet worden ware,
was die zusatzlichen Kosten im Vergleich zum Referenzsystem erhéht und wiederum
die Angebotspreise in die Hohe treibt. Dies bedeutet auch, dass ,kohlenstoffarme"
Wasserstoffprojekte sicher sein kbnnen, dass ihre jahrlichen Auszahlungen gekurzt
werden, da der reale indexierte Preis von ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff immer
niedriger sein wird als der Basispreis von grinem Wasserstoff (= Abb. 4). Die
Erwartung einer konstant reduzierten Auszahlung kann die Unternehmen dazu
veranlassen, inre Gebote weiter zu erhdhen, wodurch sie in der Auktion gegenuber
Projekten mit grinem Wasserstoff noch weniger wettbewerbsfahig werden.

Zusammengenommen scheinen diese Anreizstrukturen und die dualen Kriterien far
die Angebotsbewertung in der ersten Forderrunde Projekte auf Basis von grinem
Wasserstoff begUnstigt zu haben. Der neue Entwurf der KSV-Forderrichtlinie schlagt
jedoch Anderungen vor, die sich auf diese Dynamik in zukUnftigen Férderrunden
auswirken werden. Zum einen wird vorgeschlagen, das Kriterium der relativen
THG-Emissionsreduktion zu streichen und die Angebote nur noch nach der
Kosteneffizienz zu bewerten (BMWAK, 2024d, Abs. 8.3(d)). Damit verliert gruner
Wasserstoff seinen wichtigsten Wettbewerbsvorteil. Auf der anderen Seite sieht der
Entwurf vor, den Preisaufschlag fur grinen Wasserstoff von 3% auf 5% zu erhdhen
(BMWK, 2024d, Abs. 7.2(e)). Damit wird der Anreiz niedrigere Angebote abzugeben
fUr Projekte, die griunen Wasserstoff verwenden, leicht erhdht. Es ist unklar, ob die
positiven Auswirkungen des erndhten Zuschlags auf die Kosteneffizienz ausreichen,
um die Auswirkungen des Verlusts des Vorteils von grinem Wasserstoff beim
Kriterium der relativen THG-Emissionsreduktion auszugleichen, selbst wenn in der
nachsten Férderrunde weiterhin der hohere Basispreis fUr grinen Wasserstoff fur
.kohlenstoffarmen" Wasserstoff angewendet wird.

Wenn die Anreize fur grinen Wasserstoff nicht ausreichen und ein Projekt mit
sKkohlenstoffarmmem" Wasserstoff den Zuschlag erhalt, kann das Vorhandensein
des Dynamisierungsfaktors zu Subventionsineffizienzen fUhren. In der ersten
Ausschreibung zur Einreichung von Vorschlagen wurde der Dynamisierungsfaktor
sowohl! fur ,kohlenstoffarmen" als auch fUr grinen Wasserstoff auf 90 % festgelegt.
Bei grunem Wasserstoff dient dies dazu, beide Vertragsparteien vor dem vollen
Risiko von Energiepreisschwankungen zu schitzen, wie in =» Abschnitt 1.1 erldutert.
Bei ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff hingegen bedeutet der kunstlich erhéhte
Basispreis, dass ein Anstieg des realen Energiepreises nicht maglich ist, so dass
zu keinem Zeitpunkt das Risiko einer erhdhten Auszahlungslast fur den Staat
besteht. Somit fUhrt das Vorhandensein eines Dynamisierungsfaktors (unter 100%)
immer zu einer besseren Auszahlung fur das Unternehmen als ohne diesen Faktor
(= Abb. 4), was dazu fuhrt, dass das KSV-Instrument den ,kohlenstoffarmen"
Wasserstoff Ubersubventioniert (Germanwatch, 2024).
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Abb. 4

Auswirkung der Festsetzung des
Grundpreises fur ,kohlenstoffarmen"
Wasserstoff in Hohe des Preises flir
griinen Wasserstoff auf die jahrlichen
Subventionsauszahlungen bei einem
Dynamisierungsfaktor von 90 %

p

17

Basisvertragspreis
mit Gberhéhten
reis fUr grunen H2

Auszahlung
sinkt immer

Auszahlung
verringert

sich weniger
durch 90%-igen
Dynamisierungs-
faktor

Der Dynamisierungsfaktors kénnte sogar zu einem ungewollten Anreiz werden,
das System zu umgehen, um mehr Férdermittel als notig zu erhalten. Dies ware
nach der KSV-Forderrichtlinie moglich, da die Projekte rechtlich nur an die Mengen
an Wasserstoff gebunden sind, die sie Uber die Jahre hinweg zu nutzen gedenken,
nicht unbedingt an eine bestimmte Art von Wasserstoff (BMWK, 2024c, Abs. 7.3). So
kdnnte ein Projekt zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe seine Absicht bekunden,
grunen Wasserstoff zu beziehen, und spater wahrend der Forderung durch den
KSV auf ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff umsteigen (z. B. unter Berufung auf
Versorgungsengpasse oder unzureichende Infrastruktur). Auf diese Weise kénnte
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Vorprodukte sind definiert
als Vorprodukte, die zu
industriellen Endprodukten
weiterverarbeitet werden,
die von der KSV geférdert
werden. Der wesentliche
Unterschied zwischen
vorgelagerten Produkten
und Zwischenprodukten
besteht darin, dass letztere
innerhalb der geforderten
Projektgrenzen betrachtet
werden, wahrend erstere
nicht explizit geférdert
werden.

2.4 INEFFIZIENZEN DER WASSERSTOFF-WERTSCHOPFUNGSKETTE WERDEN
NICHT VOLLSTANDIG BERUCKSICHTIGT

Die Wasserstoff-Wertschopfungskette birgt das Risiko verschiedener Ineffizienzen.
Wenn Wasserstoff weit entfernt produziert, fUr den Transport in Derivate
umgewandelt, am Zielort wieder in Wasserstoff umgewandelt und in Sektoren
eingesetzt wird, die direkt hatten elektrifiziert werden kénnen, fUhrt dies bei jedem
Schritt zu hohen Energieverlusten und bringt am Ort der Nutzung nur einen
Bruchteil der ursprunglich eingesetzten Energie (NewClimate Institute, 2023).
Zudem ist die Wasserstoffproduktion sehr ressourcenintensiv und benotigt pro
Produktionseinheit gro3e Flachen an Land und viel Wasser (NewClimate Institute,
2024). Daher ist es immer energie- und ressourceneffizienter, den Energieinput
direkt am Ort der Nutzung (z. B. in Form von Strom) bereitzustellen, wenn dies
technisch maglich ist.

Die KSV-Forderrichtlinie versucht ausdrucklich, solchen potenziellen Ineffizienzen
entgegenzuwirken. Sie legt fest, dass nur ,transformative" Projekte finanziert werden,
was nach der Definition der Richtlinie nicht energie- und ressourceneffiziente
Prozesse ausschlie3t (BMWK, 2024c, Abs. 2.21). Die Bewilligungsbehdrde kann
Angebote von Projekten, die sie nicht als transformativ ansieht, durch Einholung
eines Gutachtens eines Dritten ablehnen (BMWK, 2024c, Abs. 8.3l).

Die Forderrichtlinie enthalt auch einige Bestimmungen zur Wasserstoffproduktion,
obwohl diese auBerhalb der geforderten Projektgrenzen liegt. Sie erlaubt es
Bewilligungsbehoérden bspw. groRen Projekten (d.h. Elektrolyseurleistung Uber
10 Megawatt) vorzuschreiben, dass diese ihre Wasserstoffproduktionsanlagen in
der Nahe von industriellen Nachfragestandorten ansiedeln und zur Flexibilitat des
Stromsystems beitragen (BMWK, 2024c, Abs. 4.9). Dadurch wird der ineffiziente
Wasserstofftransport minimiert und Elektrolyseure werden in die Lage versetzen,
Netzdienstleistungen zu erbringen, die die Integration von variablen erneuerbaren
Energien ermoglichen.

AufBerdem stellt die Richtlinie sicher, dass der erzeugte Wasserstoff nur
fur energieintensive industrielle Anwendungen genutzt wird. Projekte, die
ausschlieBBlich Sekundarenergietrager wie Wasserstoff erzeugen, ohne diese in
einem industriellen Produktionsprozess zu verbrauchen, sind nicht forderfahig
(BMWK, 2024c, Abs. 4.16(b)). Projekte, die Wasserstoffderivate herstellen, werden nur
insoweit gefordert, als diese Derivate nicht zur energetischen Nutzung verwendet
werden, auch wenn dies auBerhalb des geforderten Projektes geschieht (BMWK,
2024c, Abs. 4.5).

Diese Regeln wurden allerdings nicht fur Projekte gelten, die Wasserstoff oder
Derivate nicht selbst herstellen, sondern anderweitig (auch durch Importe)
beziehen. Der Konsultationsentwurf der KSV-Forderrichtlinie stellt jedoch Kklar,

m dass Emissionen von Vorprodukten, die in Projekten verwendet werden — wie
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z.B. Wasserstoff, der bei der Herstellung eines Industrieprodukts verwendet wird
— bei der Abschatzung seines Emissionsminderungspotenzials und der damit
verbundenen Kosten berucksichtigt werden (BMWK, 2024d, Abs. 7.1(d)). Es ist
daher plausibel, dass Projekte, die eine ineffiziente Beschaffung oder Verwendung
von Wasserstoff oder Derivaten beinhalten, die damit verbundenen zusatzlichen
Emissionen und Kosten in hohere Angebotspreise umwandeln und damit die
Wahrscheinlichkeit verringern wurden, den Zuschlag zu erhalten.

Allerdings weist dieser Mechanismus Lucken auf. Auf der Beschaffungsseite
werden im Entwurf nur die Emissionen aus der Herstellung und Verwendung
der vorgelagerten Produkte als anrechenbar genannt, so dass unklar bleibt,
wie die Emissionen aus dem Ferntransport des vorgelagerten Wasserstoffs
behandelt werden (BMWK, 2024d, Abs. Anhang 4). Dies ware der Fall, wenn
Projekte Wasserstoff aus Landern importieren, die weit von Europa entfernt sind,
was ein hohes Risiko von Effizienzverlusten Uber den Transport- und Speicherteil
der Wertschopfungskette mit sich bringt. Die explizite Berucksichtigung von
Emissionen aus dem Wasserstofftransport wlrde die Anreize flUr Projekte so
ausrichten, dass sie Wasserstoff, der in und um Europa hergestellt wird, so weit
wie moglich bevorzugen.

Die hoheren Kosten fur die Verwendung von Wasserstoff anstelle einer effektiveren
Dekarbonisierungsoption wurden sich wahrscheinlich ebenso im Angebotspreis
niederschlagen. Dies ware jedoch keine Garantie dafur, dass das Angebot nicht
den Zuschlag erhalt. Wenn die Kosten fur andere Bieter noch hoher sind, kann
auch ein Projekt, das Wasserstoff ineffizient einsetzt, einen KSV erhalten. Dies
kdnnte auch erklaren, weshalb in der ersten Runde der KSV-Férderung (BMWK,
2024e) Projekte in verarbeitenden Industrien, die typischerweise keinen hohen
industriellen Warmebedarf haben, wie Papier und Verpackung, Klebebander
und Ziegelherstellung, den Zuschlag erhalten haben. Obwohl die spezifischen
Details dieser Projekte nicht o6ffentlich zuganglich sind, ist die Elektrifizierung
in diesen Branchen im Allgemeinen eine effizientere Dekarbonisierungsoption
als Wasserstoff. Mehr regulatorische Anreize kdnnten notwendig sein, um solche
systemisch ineffizienten Ergebnisse zu verhindern. Die KSV-Forderrichtlinie verlangt
beispielsweise, dass Projekte, die Biomasse einsetzen, ausdrucklich nachweisen
mussen, dass sie nicht auf Wasserstoff oder Elektrifizierung hatten zurlUckgreifen
kdnnen. Eine ahnliche Bedingung kénnte kann fur Projekte eingerichtet werden,
die Wasserstoff einsetzen wollen, um sicherzustellen, dass nur die effizientesten
Anwendungen fur eine Férderung in Frage kommen. Weitere Untersuchungen sind
erforderlich, um sicherzustellen, dass derartige energieineffiziente Anwendungen
von Wasserstoff nicht als ,transformative" Projekte eingestuft werden kdonnen.
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2.5 IMPORTIERTER WASSERSTOFF UNTERLIEGT UNZUREICHENDEN
NACHHALTIGKEITSANFORDERUNGEN

In der ersten Férderrunde mussten die Projekte nachweisen, dass der
verwendete Wasserstoff den Anforderungen der KSV-Férderrichtlinie (BMWK,
2024b, S. 6) entspricht. GemalR den Definitionen der Forderrichtlinie muss
gruner und ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff im Vergleich zu einer fossilen
Kraftstoffalternative Uber den gesamten Lebenszyklus mindestens 70 % bzw.
73,4 % weniger Treibhausgasemissionen verursachen. Zusatzlich zur Erfullung
dieser Emissionsstandards mussten Projekte, die grinen Wasserstoff verwenden,
Zertifizierungen zum Nachweis der Zusatzlichkeit von erneuerbaren Kapazitaten
vorlegen, und solche, die ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff verwenden, mussten
die Einhaltung von Umweltvorschriften gemaf der Delegierten Verordnung (EU)
2021/2139 entsprechend den jeweiligen Definitionen in der Richtlinie nachweisen
(siehe = Abschnitt 2.2) (BMWK, 2024c, Absatze 2.6, 2.11).

Im neuen Entwurf fur die offentliche Konsultation wird die Definition von
.kohlenstoffarmem" Wasserstoff jedoch dahingehend geandert, dass die
Verpflichtung zur Einhaltung der EU-Umweltziele entfallt. Dies kdnnte eine
unbedeutende Anderung sein, da die zitierte EU-Verordnung im Prinzip fur
alle Arten von in der EU produziertem Wasserstoff gilt. An anderer Stelle in der
Forderrichtlinie hei3t es auBerdem, dass Projekte, die die EU-Umweltziele erheblich
beeintrachtigen, nicht fur eine KSV-Forderung in Frage kommen (BMWAK, 2024c,
Abs. 4.16q). All dies deutet darauf hin, dass sowohl griner als auch ,kohlenstoffarmer"
Wasserstoff, der in der EU produziert wird, hohen Umweltstandards unterliegt, auch
wenn er in der KSV-Forderrichtlinie nicht explizit als solcher definiert ist.

Allerdings entsteht ein potenzielles Schlupfloch fur Projekte, die nicht in
Deutschland oder in der EU produzierten Wasserstoff beziehen, sondern ihn von
auBerhalb importieren. Dieser Wasserstoff fallt nicht in den Geltungsbereich der
EU-Umweltvorschriften. Da in den Definitionen fur grinen und ,kohlenstoffarmen"
Wasserstoff in der KSV-Forderrichtlinie kein ausdrucklicher Verweis auf diese
Vorschriften enthalten ist, mussen sich diese Projekte nicht in gleicher Weise fur
ihre Umweltvertraglichkeit zertifizieren lassen wie Projekte, die innerhalb der EU
produzierten Wasserstoff verwenden.

AuBerdem weist ist die zitierte EU-Verordnung selbst Lucken auf. Sie deckt einige
Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit, die fUr Wasserstoff-GroR3projekte relevant
sind, nicht ab. Zu den wichtigen Punkten gehoren die verantwortungsvolle
Standortwahl von Projekten (d.h. die Vermeidung sozialer Konflikte aufgrund
konkurrierender Landnutzungen oder der Beeintrachtigung von Kulturerbestatten),
Vorkehrungen fur die Sicherheit von Arbeitnehmern und Gemeinden entlang der
Wertschopfungskette sowie Mechanismen fur die Beteiligung von Interessengruppen
und die Beilegung von Beschwerden wahrend der Projektvorbereitung und
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-durchfuhrung (NewClimate Institute, 2024). Es ist durchaus maoglich, dass diese
Aspekte durch andere Ubergeordnete EU-Verordnungen oder deutsche Gesetze
abgedeckt sind, die in der KSV-Férderrichtlinie nicht genannt werden. Sie lassen
weitere LUcken, in Bezug auf Vorschriften, die bei Wasserstoffimport von auRerhalb
der EU, nicht explizit zu beachten waren.

Des Weiteren sollten Projekte, die Wasserstoff importieren, Uber den Grundsatz
der Schadensvermeidung der EU-Verordnungen hinausgehen und aktiv einen
Mehrwert fUr die lokalen Gemeinschaften schaffen. Dies ist besonders wichtig
fur Wasserstoff, der aus Landern des Globalen Sudens importiert wird. Dort
kdnnte die Befriedigung der riesigen Exportnachfrage aus Deutschland und
der EU die inlandische Energiewende verlangsamen, ohne notwendigerweise
einen angemessenen industriellen Mehrwert zu bieten. Diese Dimension des
Wasserstoffhandels wird in der deutschen Wasserstoffimportstrategie priorisiert,
welche die UnterstUtzung der lokalen Entwicklung, Wertschopfung und
Dekarbonisierung als eines der Ziele der deutschen Férderung fur den Aufbau von
Wasserstoffmarkten im Ausland beschreibt (BMWK, 2024f). Dies kann beispielsweise
dadurch geschehen, dass Projekte verpflichtet werden, Uberschussigen Strom und
Wasser in lokale Netze einzuspeisen, zur Dekarbonisierung im Inland beizutragen,
hochwertige lokale Arbeitsplatze zu schaffen und die Entwicklung inlandischer
Lieferketten zu unterstltzen (NewClimate Institute, 2024). Diese Ziele kdnnten als
zusatzliche Kriterien fur die Forderfahigkeit von Projekten in die KSV-Forderrichtlinie
aufgenommen werden.

Die Entwicklung eines ganzheitlichen Nachhaltigkeitsstandards fur Wasserstoff,
der einheitlich auf Importe angewendet wird, ist fur eine nachhaltige
Wasserstoffpolitik essentiell. Derzeitige Ansatze fur internationale Standards
und Zertifizierungen fur Wasserstoff bleiben jedoch hinter einem ganzheitlichen
Ansatz im Sinne der obigen Definition zurlck und konzentrieren sich stattdessen
hauptsachlich auf die Zertifizierung von Wasserstofftypen auf der Grundlage
ihrer Emissionsintensitat. Unseres Kenntnisstand nach ist der einzige derzeit
verfugbare internationale Standard, der einen breiteren Ansatz verfolgt und neben
der Emissionsintensitat auch die 6kologischen und sozialen Auswirkungen der
Entwicklung von grinem Wasserstoff berucksichtigt der Green Hydrogen Standard
(GHO, 2022). Kein internationaler Standard berucksichtigt die Auswirkungen der
Wasserstoffentwicklung auf die lokale Wertschépfung.
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Die KSV sind ein vielversprechendes finanzielles Férdersystem, das einen Teil der
hohen Investitionskosten und Energiepreisrisiken bei der Umsetzung industrieller
Dekarbonisierungsprojekte (u.a. auf der Grundlage von Wasserstoff) ausgleicht.
Dies bietet Industrieakteuren, die in die Transformation investieren, Stabilitat und
Vorhersehbarkeit und ermoglicht es innen so, auf zukunftssichere Technologien
umzusteigen und ihre langfristige Wettbewerbsfahigkeit zu sichern.

Da die KSV durch wettbewerbsorientierte Ausschreibungen vergeben werden, wird
eine kosteneffiziente THG-Emissionsreduzierung angereizt. Allerdings bestehen
Lucken und Schlupflécher in der Konstruktion des KSV-Systems, welche die
Gesamtwirksamkeit und Paris-Kompatibilitat des Instruments untergraben kdnnten.
Diese Lucken betreffen insbesondere die Forderung von ,kohlenstoffarmem®
Wasserstoff, Ineffizienzen bei der Wasserstoffherstellung und -nutzung sowie
Nachhaltigkeitsstandards fur Wasserstoffimporte. Auf der Grundlage unserer
Erkenntnisse haben wir die folgenden zentralen Empfehlungen fur das BMWK
formuliert:

—> Ausschluss von Projekten, die ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff verwenden,
von zukiinftigen Férderrunden. Sowohl griner als auch ,kohlenstoffarmer"
Wasserstoff kann in KSV-geférderten Projekten verwendet werden, wobei
die Projektgrenzen so definiert sind, dass jegliche Wasserstoffproduktion
auBBerhalb des Férderbereichs liegt. Dies geschieht vermutlich, um dem
NWS-Verbot einer direkten offentlichen Finanzierung der kohlenstoffarmen"
Wasserstoffproduktion zu entsprechen. Projekte, die ,kohlenstoffarmen"
Wasserstoff fUr die industrielle Nutzung produzieren, kdnnen jedoch die damit
verbundenen Kosten in ihre Angebote einbeziehen, so dass Subventionen
indirekt in die ,kohlenstoffarme" Wasserstoffproduktion flieBen kénnen.
Der zur Konsultation stehende Entwurf der KSV-Forderrichtlinie sieht nicht
mehr vor, die Finanzierung mit der Zeit an die NWS anzugleichen. Dies
bedeutet, dass die Unterstutzung fur Projekte, die auf ,kohlenstoffarmem"
Wasserstoff basieren, auf unbestimmte Zeit fortgesetzt werden kann. Um den
Zielen des Pariser Abkommens zu entsprechen, sollten die KSV ausdrucklich
jede direkte oder indirekte Finanzierung von Wasserstoff auf fossiler Basis
ausschlieen, da dies die Nachfrage nach fossilen Brennstoffen verstarken,
fossile Industriepfade festschreiben und zu hoheren Lebenszyklusemissionen
aufgrund der vorgelagerten Produktionsprozesse fossiler Brennstoffe fUhren
kdnnte.

—> Einen klaren Wettbewerbsvorteil fiir Projekte schaffen, die grinen
Wasserstoff verwenden. Sollte ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff in
kUnftigen Auktionsrunden weiterhin zugelassen werden, ware es von
entscheidender Bedeutung, Projekten, die grunen Wasserstoff verwenden,
weitere Anreize zu bieten, um eine klare Praferenz zu demonstrieren. Dies
kdnnte beispielsweise dadurch geschehen, dass die relative Reduzierung
der Treibhausgasemissionen als Kriterium fur die Angebotsbewertung
beibehalten wird, der Dynamisierungszuschlag fur grunen Wasserstoff
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deutlich erhoht wird (Uber die im Entwurf fur die 6ffentliche Konsultation
vorgeschlagenen 5 % hinaus) und in kunftigen Finanzierungsrunden
weiterhin ein hoherer Grundpreis fur ,kohlenstoffarmen" Wasserstoff
verwendet wird. Eine weitere Mdglichkeit ware, die Preisrisikodeckung fur
grunen Wasserstoff im Vergleich zu ,kohlenstoffarmem" Wasserstoff deutlich
zu erhéhen, indem der Dynamisierungsfaktor fur ersteren gesenkt und fur
letzteren ein Dynamisierungsfaktor von 100 % angewandt wird. Auf3erdem
sollte der Schwellenwert fUr die Emissionsreduzierung bei , kohlenstoffarmem"
Wasserstoff hoher gehalten werden als bei grUnem Wasserstoff, um
eine klare Praferenz fur letzteren zu signalisieren. Es sollten strenge
Bilanzierungsrichtlinien durchgesetzt werden, um sicherzustellen, dass die
vorgelagerten Emissionen aus der ,kohlenstoffarmen" Wasserstoffproduktion
vollstandig angerechnet werden und dass ,kohlenstoffarmer" Wasserstoff
die Mindestschwelle fur die Emissionsminderung nicht einfach erreicht.

—> Die Bilanzierung der Transportemissionen von vorgelagertem Wasserstoff
flr ein méglichst effizientes Ausschreibungsergebnis explizit sicherstellen.
Fur vorgelagerte Produkte, die in einem geférderten Projekt verwendet
werden, wie z. B. Wasserstoff oder seine Derivate, die zur Herstellung
eines Industrieprodukts verwendet werden, sieht der Entwurf der KSV-
Forderrichtlinie ausdrucklich nur die Anrechnung von Emissionen vor, die
bei der Herstellung und Verwendung entstehen. Dies kdnnte bedeuten,
dass Emissionen, die durch den Transport von Wasserstoff entstehen, nicht
berucksichtigt werden, obwohl diese einen erheblichen Anteil an den
Lebenszyklusemissionen von importiertem Wasserstoff ausmachen kénnen.
Eine explizite BerlUcksichtigung dieser Emissionen wurde die Anreize fur
Projekte dahingehend angleichen, dass Wasserstoff und seine Derivate
moglichst in der Nahe des Projektstandorts hergestellt werden.

—> Einfiihrung regulatorischer SchutzmaBnahmen, um eine ineffiziente
Nutzung von Wasserstoff zu verhindern. Durch die Konzeption der KSV haben
Unternehmen einen Anreiz, die zusatzlichen Kosten fur die Umsetzung von
Dekarbonisierungsprojekten maglichst gering zu halten. Folglich sind Projekte,
in denen Wasserstoff nicht die effizienteste Dekarbonisierungsoption ist, bei
einer Auktion automatisch weniger wettbewerbsfahig. Dennoch konnten
solche Projekte abhangig von ihren relativen Kosten im Vergleich zu den
Wettbewerbern in der Auktion den Zuschlag erhalten. Daher sollte es weitere
Vorgaben geben, welche Projekte mit ineffizienter Nutzung von Wasserstoff
von den KSV ausschlie3en, z. B. in Industriesektoren, die elektrifiziert werden
kédnnten. Ahnlich wie bei Projekten, die Biomasse verwenden, sollte die KSV-
Forderrichtlinie von Wasserstoffprojekten, einen Nachweis verlangen, dass
eine Elektrifizierung technisch nicht machbar ist. AuBerdem sollten effektive
Kontrollen fur die Bewertung eines ,transformativen" Projektangebots
eingefuhrt werden, so dass ein Vorschlag fur eine ineffiziente Nutzung von
Wasserstoff gar nicht erst fUr eine Finanzierung in Frage kame.
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Entwicklung eines ganzheitlichen Nachhaltigkeitsstandards fir
Wasserstoff, der in geférderten Projekten verwendet wird, und auch auf
Importe Anwendung findet. Ganzheitliche und einheitlich anwendbare
Standards zur Forderung von umwelt- und sozialvertraglichem Wasserstoff
sind notwendig. Deutschland sollte eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung
eines solchen Standards einnehmen, der die Einhaltung hoher sozialer
und okologischer Sicherheitsstandards sowie einen Beitrag zur lokalen
wirtschaftlichen Entwicklung und zu den Dekarbonisierungspfaden der
Wasserstoff exportierenden Lander gewahrleistet. Derzeit unterliegen KSV-
finanzierte Projekte, bei denen in Europa produzierter Wasserstoff verwendet
wird, automatisch den EU-Umwelt- und Sozialvorschriften, aber Wasserstoff,
der aus anderen Landern importiert wird, ware nicht verpflichtet, diese
Vorschriften einzuhalten, insbesondere nach den Anderungen im Entwurf
der KSV-Forderrichtlinie, der im Rahmen der offentlichen Konsultation
vorgelegt wurde. Die KSV-Férderrichtlinie sollte ausdrucklich fur alle Arten
von Wasserstoff, unabhangig vom Herstellungsort, die Einhaltung eines
ganzheitlichen Nachhaltigkeitsstandards vorschreiben.
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ANHANG: BEWERTUNGSKRITERIEN

Tab. 1

Die Checkliste der wichtigsten
Uberlegungen und die Begriindung,
warum sie in die Bewertung des KSV-
Instruments einbezogen wurden

Kategorie # Erwagung Standard # Fragebogen
Paris- 1 AusschlieBliche GrUner Wasserstoff 11  Wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass das
Ausrichtung Foérderung von grinem ist die einzige Form Instrument ausschlieBlich Projekte mit grinem
Wasserstoff von Wasserstoff, die Wasserstoff unterstutzen wird?
emO|ISS|oBsfre| her_g(jstellt 1.2 Ist das Instrument so konzipiert, dass es grinen
und verrannt wir Wasserstoff begUnstigt und/oder andere Arten
von Wasserstoff nicht begunstigt?
2 Vorrangige Anwendung  Wasserstoff sollte fur 2.1 Schlief3t das Instrument die Verwendung
in "No-regret"-Bereichen schwer abbaubare von Wasserstoff fUr Endanwendungen, die
Anwendungen elektrifiziert werden kénnen, ausdrucklich aus?
;gserylirt Vlvekrd?fh" 2.2 |Ist dasInstrument so konzipiert, dass es
e S'C tke ektritiziert Projekte begunstigt, die keine Nachteile mit
werden xkonnen sich bringen (z. B. die Nutzung von Wasserstoff
in schwer abbaubaren Sektoren oder die
langfristige/saisonale Energiespeicherung zur
Netzflexibilitat)?
3 Forderung der Der Transport von 3.1 Mussen Projekte zur Erzeugung von Wasserstoff
Produktion in der Nahe Wasserstoff Uber ausdrucklich in der Nahe der geplanten
der Nachfragezentren lange Strecken Nachfragezentren angesiedelt werden?
fEuhrt Z,u erkllebhchen 3.2 |Ist das Instrument so konzipiert, dass
nergieveriusten es die Kosten des Fernverkehrs und die
Effizienzverluste widerspiegelt?
4 Gewahrleistung Nicht nachhaltig 4.1 Mussen Projekte nur nachhaltige
einer nachhaltigen hergestellter Kohlenstoffquellen fur die Herstellung
Beschaffung von Kohlenstoff kann die nachgelagerter Produkte verwenden?
KohrLensitoﬁ far Produk Elaghf_rage ug,déj'e 4.2 Mussen Projekte sicherstellen, dass
nachgelagerte Produkte missionen binden Kohlenstoffabscheidungsverfahren (DAC oder
CCU) nur Strom und Warme aus zusatzlichen
erneuerbaren Energiequellen nutzen?
4.3 Mussen die Projekte sicherstellen, dass der
Kohlenstoff aus unvermeidbaren industriellen
Prozessemissionen (z. B. Zement) stammt?
4.4 MUssen die Projekte sicherstellen, dass der
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Kohlenstoff aus nachhaltigen biogenen Quellen
stammt?
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Kategorie # Erwdagung Standard # Fragebogen
Lokaler 5 Sicherstellung Die Entwicklung von 5.1 Werden die gefoérderten Projekte dazu
wirtschaftlicher der industriellen Wasserstoff sollte die ermutigt, industrielle Ausrtustung im Inland zu
Nutzen Wertschopfung lokale wirtschaftliche beschaffen?
Entwmkl&mg und 5.2 Fordert das Instrument die Produktion von
Wertscl’jopfung Derivaten mit hdherem Mehrwert oder von
unterstutzen nachgelagerten Produkten aus Wasserstoff?
6 Forderung lokaler Die 6.1 Gibt das Instrument der Beschaftigung
Arbeitsplatze und Wasserstoffentwicklung einheimischer Arbeitskrafte in geforderten
Qualifikationsentwicklung sollte hochwertige Projekten Vorrang?
und Ivangf»rlstlge 6.2 \erlangt das Instrument von den
Arbe|tsp|§tze und Projektentwicklern, dass sie in die Entwicklung
die EAnAtW|c.kIung von lokaler Fahigkeiten und den Wissenstransfer
Qualifikationen fordern investieren?
7 Beitrag zur Wasserstoff sollte 7.1 Mussen die geférderten Projekte der
Dekarbonisierung der zusatzlich zu den Anwendung von grinem Wasserstoff zur
Haushalte Exporten auch zur Dekarbonisierung der Haushalte Vorrang
Dekarbonisierung der einraumen?
heimischen Industrie
beitragen
Gemeinsamer 8 Verbesserung des Die Entwicklung von 8.1 MuUssen die geforderten Projekte zusatzliche
Zugang Zugangs zu erneuerbarer Wasserstoff sollte dazu Kapazitaten fur erneuerbare Energien aufbauen
zu lokalen Elektrizitat beitragen, den Zugang und Uberschussigen Strom in das Stromnetz
Ressourcen zu Ressourcen in oder das lokale Netz einspeisen?
Gebieten mit Knappheit 8.2 Mussen geforderte Projekte, die keine
zu verbessern zusatzlichen Kapazitaten zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien aufbauen,
Elektrolyseure ausschlieBlich in den Stunden
betreiben, in denen ein Uberschuss an
erneuerbaren Energien erzeugt wird?
9 Sicherung des Die Flachennutzung 9.1 MuUssen die geforderten Projekte eine
lokalen Zugangs zu fUr Projektstandorte nachhaltige Landnutzung sicherstellen
Landressourcen sollte keine Konkurrenz (Berucksichtigung konkurrierender Nutzungen,
darstellen und auf Vermeidung von Ubergriffen, Regelungen
den Grundsatzen der fur den gemeinsamen Zugang, gerechte
sozialen Gerechtigkeit Entschadigung fur die Einschrankung der
beruhen Nutzung durch lokale Gemeinschaften)?
10 Sicherung des Die Wassernutzung 10.1 Mussen die geforderten Projekte eine
lokalen Zugangs zu fur die Produktion nachhaltige Wassernutzung gewahrleisten
Wasserressourcen sollte weder zu einer (z. B. vorrangige Verwendung von
Verknappung noch zu wiederaufbereitetem Wasser, Vermeidung von
einer Verschmutzung Grundwassernutzung, Standortwahl auBBerhalb
fUhren von Regionen mit hohem Wasserstress)?
10.2 Mussen die geforderten Projekte zusatzliche
Wasseraufbereitungskapazitaten schaffen
(z. B. Entsalzung, Abwasserrecycling) und
Uberschussiges SuBwasser in das lokale
Verteilungsnetz einspeisen?
10.3 Mussen die geférderten Projekte

Vorkehrungen treffen, um den Zugang

zu den Meeresressourcen (oder die durch

die Einschrankung der Nutzung erzielten
Einnahmen) mit den lokalen Gemeinschaften
zu teilen?
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Stellen die Klimaschutzvertrage die Nachhaltigkeit von Wasserstoff sicher? — Eine Bewertung

Kategorie # Erwdagung Standard # Fragebogen
Umwelt- und M Schutz der Natur und der Die Projektstandorte 1.1 MdUssen die geférderten Projekte Gebiete mit
Sozialgarantien biologischen Vielfalt sollten die biologische hohem Wert fUr die biologische Vielfalt meiden?
Vlelfa:F L;nd %'E 1.2 MdUssen die geférderten Projekte hohe
ngtﬁréc ent %systeme Standards fur die Abwasserbehandlung und
nicht beeintrachtigen den Umweltschutz erfullen?
12 Schutz von Wasserstoff- 121 MuUssen geforderte Projekte nicht in der Nahe
Arbeitnehmern und Wertschoépfungsketten von Wohngebieten oder kommunalen Zentren
Gemeinschaften sollten weder angesiedelt werden?
wasserrswt"oﬁ;— K 12.2 MdUssen bei den geférderten Projekten hohe
ﬁrtsc O% ungsketten Standards fur die Sicherheit der Arbeitnehmer
SO teﬁ weder eingehalten werden?
Arbeitnehmer noch
Gemeinden gefahrden
13 Schutz von Wasserstoff- 13.1 Mussen die geforderten Projekte Gebiete mit
Kulturerbestatten Wertschopfungsketten hohem Wert fur das kulturelle Erbe meiden?
sollten das
kulturelle Erbe nicht
beeintrachtigen
Governance 14 Sicherstellung der Die Projektentwicklung 14.1 MuUssen die gefoérderten Projekte Mechanismen
Beteiligung von muss auf der fUr die Konsultation von Interessengruppen im
Interessengruppen Beteiligung der Rahmen der freien, vorherigen und informierten
Betroffenen mit Zustimmung (FPIC) vor und wahrend der
freier, vorheriger Projektdurchfuhrung einrichten?
und informierter 14.2 Mussen die geforderten Projekte Mechanismen

Zustimmung beruhen

zur Beilegung von Beschwerden wahrend der
Projektdurchfuhrung einrichten?
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